Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 19 minutos) 


-La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado tiene el agrado de recibir, en la tarde de hoy, a las autoridades 
del Centro de Talleres Mecánicos de Automóviles, a raíz de una solicitud de audiencia que en su momento nos hicieron llegar. 


De manera que, a efectos de escuchar vuestro planteamiento, les damos la palabra. 


SEÑOR MOLINARI.- Ante todo, muchas gracias por recibirnos, pues sabemos que el tiempo de los señores Legisladores es muy 
valioso. Lo que nos moviliza es una medida que consideramos arbitraria, y precisamente por ello estamos aquí presentes, robando 
un poco de vuestro tiempo. 


Soy delegado del Centro de Talleres Mecánicos y quiero dejar constancia de que en esta Mesa no sólo se encuentra la 
representación oficial de dicho Centro, sino también el Secretario de la UNTMRA, gremial que nuclea a nuestros trabajadores. 


Creo que muchos de los señores Senadores conocen el tema que hoy motiva nuestra presencia en este ámbito. El Banco de 
Seguros del Estado ha realizado un convenio con los representantes de marcas y con las empresas armadoras de vehículos, por el 
cual todos los coches con menos de cinco años de antigúedad deberán ser reparados por dichas marcas. Y no se trata sólo de eso 
—téngase en cuenta que ya se afectó el 85% del mercado automotor con los vehículos del MERCOSUR- ya que mañana se va a 
continuar con la firma de otro acuerdo con aquellas empresas de la Cámara Automotriz. Me estoy refiriendo a vehículos japoneses, 
coreanos y a algunos ingleses. 


¿Por qué estamos aquí? Porque consideramos que a través de la mencionada medida se está formando un oligopolio, y el 
mercado de reparación de los vehículos se está monopolizando en tres instituciones: la Cámara de Industriales Automotrices del 
Uruguay (CIAU), la Asociación de Empresas Automotrices del MERCOSUR (ADEAM) y la Cámara Automotriz, que representa a 
aquellas otras empresas que no se encuentran nucleadas en las dos instituciones nombradas. 


Reiteramos que el Banco de Seguros del Estado firmó un convenio con las tres instituciones que acabamos de citar, por el cual 
traslada todas las potestades que hasta este momento tenía, a los representantes de marcas. Esto quiere decir que, de aquí en 
más, todas las potestades que el Banco tenía estarán en manos de esas instituciones; ellas serán las que coticen los daños, fijen 
su costo por hora y los repuestos a sustituir, y también serán las que los provean. Asimismo, se darán su propio visto bueno y no 
entregarán los repuestos sustituidos al Banco de Seguros del Estado, como es habitual en nuestro mercado. Además, todo esto se 
llevará a cabo sin que exista ningún control directo. 


De acuerdo con el convenio, supuestamente el Banco podrá intervenir para controlar directamente algún siniestro; pero, reitero, se 
dice que "podrá" intervenir. El Banco señala, como fundamento de esta resolución, el hecho de que los representantes de marcas 
serán los encargados, de aquí en más, de fijar los precios de las pólizas. Nos preguntamos cómo un taller trabajando hoy con un 
precio muy inferior al que manejan los representantes de marcas -muchas veces se trata de precios inferiores hasta en un 50%- 
puede lograr rebajar sus costos. ¿Quién los va a controlar? Incluso, en el mismo acuerdo no figura la exigencia en el sentido de 
que se efectúe una rebaja. Se da un porcentaje de tolerancia sobre el promedio actual, es decir, un 6% en el primer trimestre, y así 
sucesivamente y, en forma indefinida, un 2% incluso sobre el tope existente. Entonces, no se está pidiendo o exigiendo una rebaja 
de póliza, sino que solamente se está haciendo un traslado de potestades. Así, pues, hallamos que aquí hay una concentración de 
poderes. 


¿Y quiénes se beneficiarán con todo esto? Evidentemente, los representantes de marcas. En un momento en que la venta de 
unidades automotrices ha caído notablemente, ¿qué mejor forma de compensar esa falta de venta que absorbiendo la reparación 
de los vehículos y realizando la venta directa de los repuestos? 


El señor Presidente del Banco de Seguros ha dicho que nuestro remitido es alarmista. Sin embargo, en lo personal me pregunto si 
acaso es ser alarmista defender a cuatrocientas empresas que van a tener que cerrar sus puertas o si lo es tratar de evitar que 
cinco mil personas se queden sin trabajo. Muchas de esas empresas tienen talleres, mientras que otras podrán absorber una 
cantidad muy limitada de talleres para continuar con las reparaciones. Los talleres "beneficiados" -y empleo este término entre 
comillas, ya que también ellos quedarán como rehenes de la situación porque, evidentemente, el representante de marca pedirá 
algo a cambio a los talleres, pues el negocio se está haciendo para la marca- serán en total, a lo sumo, cuarenta o cincuenta. 


Reitero que se ha dicho que estos planteamientos son alarmistas -en ese caso, yo estaría equivocado- y también en alguna 
oportunidad se ha mencionado que somos poco serios. Lo que sí me parece poco serio es que el poder se concentre formándose 
oligopolios y dejando en la calle a mucha gente. 


No debemos olvidar que se trata de un país en el que se defiende la libre competencia y, sin embargo, en este rubro va a dejar de 
existir. En este sentido, debo decir que mi pequeño taller, mi pequeña PYME, forma parte de la base del sustento del Uruguay, a la 
que todos defendemos. Inclusive, tratamos con nuevos proyectos, que se rebajen los aportes y se haga una integración porcentual 
a través de la incorporación al mercado de trabajo, tema que creo que el señor Senador Millor está proponiendo en estos 
momentos en el Senado. 


SEÑOR MILLOR.- Quisiera aclarar que eso ya fue aprobado por el Senado. 


SEÑOR MOLINARI.- Entonces, en estos momentos en que el Senado aprueba fomentar las PYME y las fuentes de trabajo para 
mantener, por lo menos, equilibrada la tasa de desempleo actual, sin duda esto va a producir un desequilibrio brutal. Digo esto 


porque, reitero, esas PYME que hasta este momento fueron el sustento y la base del Banco de Seguros del Estado a través de su 
actividad honrada y honesta, van a dejar de existir. En definitiva, la libre competencia se va a convertir en una utopía. 


A su vez, también nos preguntamos por qué el sector de cinco años. Evidentemente, se debe a que estos son los coches que 
tienen un seguro total y están en mejores condiciones para su reparación debido a que no se trata de vehículos antiguos a los que 
haya que realizar "rechapes" y arreglar defectos viejos. Entonces, si me pongo en el lugar de los asegurados, tengo que pensar por 
qué le dan ventajas a los propietarios de vehículos con menos de cinco años de antigúedad y no a los de los que tienen seis o más. 
Evidentemente, aquí hay una conveniencia del sector armador, ya que ciertos casos convienen y otros se dejan a los talleres para 
que subsistan. Sin embargo, esto no va a ser así porque, como los señores Senadores saben, con la crisis económica que está 
atravesando el Uruguay y el mundo, es imposible seguir compitiendo si no es con el esfuerzo de todos y con más carga de horas 
de trabajo. 


Además, en el mencionado proyecto se establece que la marca —que tasa la reparación, pone los precios de costo-hora y los 
repuestos- en caso de que entienda que la reparación llega a determinados valores —que no están fijados- propondrá al dueño del 
vehículo la entrega de otro coche de la misma marca y en similares condiciones. Entonces, ese resto —como lo denominamos 
nosotros y que actualmente existe- no va a entrar en el parámetro de los promedios actuales. En definitiva, es muy fácil llegar a 
determinado nivel y decir que "le damos resto" y, por lo tanto, le vendemos otro vehículo. Sin duda, este es un tema muy 
interesante. 


En conclusión, y procurando no ser demasiado extenso, lo que queremos es defender nuestros talleres, ya que los hemos 
levantado con sacrificio, incorporando elementos técnicos, así como herramientas costosas —varios de nuestros colegas aún no 
han terminado de pagarlas- para poder acompasar la tecnificación a nivel del país y en forma mundial. 


Lo que pedimos, entonces, es muy poco: que defiendan nuestra fuente de trabajo. Como los señores Legisladores sabrán, el 
Centro de Talleres Mecánicos es una institución que nunca ha tenido que salir a la calle ni llegar a esta honorable Sala reclamando 
por ningún asunto. En lo personal, creo que desde mis épocas de escolar no tuve necesidad de ingresar al Palacio Legislativo -que, 
por otra parte, es un hermoso lugar- y hoy, al tener que hacerlo, siento una tremenda furia interna, porque veo que el poder está 
llegando muy lejos y, lamentablemente, se está dejando de lado a las pequeñas y medianas empresas. Considero que marca un 
hito histórico el hecho de que frente a esta situación, hayamos concurrido acompañados por los delegados del gremio obrero, lo 
que reafirma que están dejando de existir las clases sociales. Estamos trabajando codo con codo, procurando defender nuestras 
empresas y a nuestros empleados, porque son parte integrante de nuestra familia. Es más; ellos se identificaron plenamente con la 
tarea que llevamos adelante porque entienden que acá se está cometiendo una grave injusticia. 


Muchas Gracias. 


SEÑOR ABDALA.- Para nosotros es un gusto estar en este recinto, donde en varias oportunidades hemos compartido 
experiencias importantes. Seguramente, a la brevedad vamos a concurrir a intercambiar buenas noticias con los señores 
Legisladores, con respecto a la reapertura y comienzo del trabajo de la unidad productiva que tanto defendimos, proceso con el que 
ustedes han contribuido por ser parte del asunto. 


Lamentablemente, en este caso, nuestra organización sindical, que representa a la unidad de todos los trabajadores del metal y 
mecánicos de ramas afines, ha decidido, junto con nuestros colegas de la misma rama de actividades -el Centro de Talleres 
Mecánicos de Automóviles- realizar un proceso de reflexión, planteamiento, debate y acción común en torno a esta temática que 
hoy nos convoca. 


Los señores Senadores nos conocen y saben que no concurrimos sólo en función de un interés, que podría ser válido pero 
meramente corporativo, sino que venimos porque nos preocupan los procesos de las dinámicas sociales que se viven como 
consecuencia de las transformaciones que está sufriendo el país. 


Al principio de nuestros intercambios, al empezar a delinear un proceso de trabajo conjunto, comentábamos francamente con ellos 
que hace diez años, cuando comenzó el fenómeno de la desregulación de la negociación colectiva, no sólo afectaba a los 
trabajadores sino también implicaba una lógica para todas las relaciones sociales ya que perdíamos, como país, una tradición de 
diálogo, de negociación, de colectivos actuando en defensa de sus intereses. A su vez, comentábamos a nuestros colegas del 
Centro de Talleres Mecánicos que justamente esta decisión que adoptó el Banco de Seguros -y que seguiría adoptando con 
sucesivas organizaciones- lamentablemente profundiza en esa lógica. Por un lado, el Banco de Seguros quiere desmonopolizar la 
cartera de accidentes, lo que nosotros, como movimiento obrero no compartimos, porque creemos que la salud en el trabajo, la 
seguridad, la cobertura para los trabajadores, no puede ser una cuestión a mercantilizar, sino que debe ser un valor social a 
construir entre todos. Esto no significa que las cosas tengan que ser siempre idénticas, sino que pueden transformarse pero 
manteniendo determinada lógica. 


Sin embargo, por otra parte, con este tipo de procesos se organiza un oligopolio concentrado en los representantes de las marcas, 
lo que no sólo implica la concentración de capital —que se da naturalmente en la competencia entre las distintas empresas y 
unidades productivas por la forma en que funciona esta sociedad- sino que directamente se está estimulando, a través de la 
regulación, la concentración en los pocos talleres representantes de marcas de prácticamente toda la actividad de los vehículos 
asegurados por el Banco de Seguros. 


Entonces, en primer lugar, queremos comentar que nosotros, junto con el Centro de Talleres Mecánicos, como UNTMRA, vamos a 
intervenir activamente en todo un proceso de diálogo con la opinión pública para que se discutan estos temas. Realmente, nos 
gustaría que se revierta esta medida que en nuestra opinión, en base al asesoramiento jurídico de nuestra organización — 
seguramente los señores Senadores tendrán muchos más elementos que nosotros para estudiar este tema- tiene dudosa 
constitucionalidad. Nuestros asesores nos decían que hay que estudiar bien, desde el punto de vista jurídico, qué procedencia 
puede tener un arreglo de este tipo. 


Básicamente, nos preocupa que por esta situación están en riesgo 400 pequeños y medianos talleres, lo que implica 5.000 puestos 
de trabajo distribuidos en todo el país vinculados a esta actividad. Además, se trata de trabajadores que han estudiado, que han 
invertido su vida en adquirir determinadas competencias y capacidades, y que tienen una cierta calificación. En un proyecto de 


desarrollo productivo construido entre todos son una fuerza importante del país, y creemos que esa fuerza no puede ser dilapidada, 
dispersada y condenada, que es lo que sucede cuando un trabajador pierde su lugar de trabajo, pues si logra reinsertarse, 
generalmente lo hace cumpliendo tareas de inferior calidad que las que estaba desarrollando antes. 


Desde nuestro punto de vista es un tema muy importante y nos gustaría que los señores Senadores lo estudien y, eventualmente, 
tomen alguna determinación como Comisión. En ese sentido, estamos a las órdenes para ampliar la información. Para que 
adviertan el espíritu de nuestro reclamo, les dejamos un ejemplar de la nota que estamos haciendo en conjunto para una 
conferencia de prensa, además de lo que está en la carpeta elaborada por el Centro de Talleres Mecánicos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Naturalmente, la nota será repartida entre los miembros del Senado. Por otro lado, recuerdo que el señor 
Molinari, en su intervención, hizo referencia a un remitido, y pregunto si fuera posible hacernos llegar un ejemplar para hacer un 
repartido a través de Secretaría. 


SEÑOR MOLINARI.- Con mucho gusto. En el mismo se encuentra el remitido a la opinión pública con los puntos fundamentales. 
También están los principales puntos de este nefasto convenio y nuestra crítica, lo que entendemos que es negativo. 


Aclaro que no sólo estamos defendiendo a nuestros empleados y a nuestras empresas, sino también al Banco de Seguros del 
Estado, que es nuestro. Entendemos que es una institución del Estado que tiene que velar por los intereses de todos los 
asegurados y no crear privilegios para determinados sectores o un monopolio para la reparación, sin ningún tipo de control. 
También podrán encontrar las salidas a la prensa del Centro de Talleres Mecánicos de Automóviles y las del Banco de Seguros, 
que evidentemente son mucho más numerosas que las nuestras porque, como institución, nos resulta bastante difícil llegar a los 
medios. 


El hecho de que hoy nos reciban y que puedan tener un instante de reflexión sobre ese material y ver las tremendas consecuencias 
que esto puede acarrear, deja en sus manos las decisiones que de aquí en más la Comisión pueda tomar. La Comisión, cómo 
órgano, se maneja en lo que tiene que ver con la seguridad social, y acá lo único que se está produciendo es una inseguridad 
social, y hay que tener en cuenta que, de acuerdo con las últimas encuestas, el 77% de los uruguayos a lo único que aspira es a 
mantener su trabajo, no habla de aumentos de salarios e incluso acepta las rebajas que puedan haber con tal de mantener la 
fuente laboral. Nosotros estamos dentro de ese 77% y queremos mantener nuestro trabajo, queremos defender nuestras fuentes 
de trabajo y al Banco de Seguros. 


SEÑOR NUÑEZ.- Deseo hacer una pregunta a los efectos de tener la composición de lugar. Según el remitido a la opinión pública 
que tengo en mi poder, en ese momento hablaban de dos nucleamientos de empresas representantes de marcas: ADEAM y CIAU, 
aunque ahora se agregó una tercera. Ustedes hablan de oligopolio, y quisiera saber cuántos representantes de marcas implican 
estas tres entidades que los nuclean. ¿Cuántas serían las unidades que tendrían la facultad de sustituir al Banco de Seguros en 
algunas de las tareas que tienen que ver con los siniestros, sin cuya intervención no podría habilitarse la reparación? O sea que mi 
pregunta va dirigida a cuántos serían en total. 


SEÑOR MOLINARI.- La cifra precisa no la conocemos con certeza, porque no sabemos cuántas empresas más van a adherir a 
este sistema en el día de mañana, pero va a estar en el entorno de las doce o catorce empresas que están representadas por estas 
tres instituciones. 


SEÑOR CORREA FREITAS..- ¿Se refiere a doce o catorce marcas? 


SEÑOR MOLINARI.- Sí, representantes de marcas. La ADEAM representa a la firma Ambrois 8 Cía., con las marcas Mercedes 
Benz, Dodge, Chrysler y Jeep; a General Motors Uruguay S.A., con la marca Chevrolet; a Julio César Lestido S.A., con Volkswagen 
y Audi; a Rodolfo Medeiros S.A., con la marca Ford; a Sevel Uruguay S.A., con Fiat, Alfa Romeo e lveco; a Ralitor S.A., con Nissan. 
Asu vez, la CIAU representa a Automotriz Franco Uruguaya S.A., con la marca Peugeot; a Oversil S.A., con la marca Citroen; y a 
Santa Rosa Automotores S.A., con la marca Renault. Aparentemente, en el día de mañana se va a incorporar la marca Toyota, y es 
de presumir que lo mismo suceda con la marca Asia, pero hasta que no se haga el lanzamiento no tenemos conocimiento cabal de 
los hechos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, según la información que ustedes han leído y que ha salido publicada en la prensa, estaríamos 
hablando de quince marcas. 


SEÑOR ABDALA.- Quisiera complementar dicha información, de acuerdo con nuestra experiencia. En cuanto a todas esas 
gremiales empresariales mencionadas, que a su vez representan marcas, debe tenerse en cuenta que la producción nacional de 
autos aquí solamente implica a las marcas francesas; en ese sentido, hacíamos referencia a Citroen, Peugeot y Renault. Podemos 
decir que estos son los empleos productivos relacionados con la industria automotriz que tienen que ver con la creación de trabajo 
de determinado tipo. 


Tal vez los señores Senadores deban saber que nosotros desarrollamos una intensa campaña a los efectos de que, por ejemplo, 
en Paso Carrasco existiera la planta de Oferol S.A. Allí existe toda una relación laboral determinada y alrededor de 200 puestos de 
trabajo que producen vehículos. Todo el resto de las marcas son importadas. Entonces, tanto la gremial ADEAM, como todas las 
otras marcas —japonesas, asiáticas, etcétera- también tienen una organización que es la representante de los importadores de 
vehículos. 


Por lo tanto, ¿qué es lo que nosotros sostenemos en primer lugar, a los efectos de marcar un criterio de coherencia en cuanto a la 
orientación de nuestro sindicato? Evidentemente, este tipo de convenio que nosotros criticamos, ya que concentra la actividad en 
muy pocas manos y deja sin trabajo a mucha gente, es necesario que sea frenado. Ahora bien, los señores Senadores son 
conscientes de que nosotros tenemos una opinión en el sentido de que la relación entre las empresas públicas y el resto de los 
sectores productivos puede significar, en muchos casos, una dinámica mayor desde el punto de vista del trabajo. Es decir que no 
se trata de que nosotros consideremos que no puede haber ningún tipo de acuerdo entre, por ejemplo, el Banco de Seguros del 
Estado y el conjunto de los involucrados, pero el problema es que eso no se puede hacer si no se negocia, si no se discute y no se 
analizan los procesos en conjunto. 


En ese sentido, me imagino que, por ejemplo, si el Banco de Seguros del Estado se plantea como objetivo estratégico mejorar la 
gestión de la reparación de los vehículos siniestrados como una manera de ofrecer un mejor servicio a los asegurados, se me 
ocurre que deberían reunirse el Centro de Talleres Mecánicos, la UNTMRA -que representa a los propios trabajadores de los 
talleres mecánicos- y el propio Banco de Seguros del Estado, actuando como representante del conjunto de la sociedad y, en 
particular, de los asegurados, para analizar cómo debe ser el proceso para que las cosas se hagan de la mejor manera. Eso 
representaría un estímulo a una dinámica mejor de trabajo que redundaría en su calidad, etcétera. Con lo que estamos en 
desacuerdo es con que el Banco de Seguros del Estado se junte con un sector de los representantes de marcas y arregle 
bilateralmente con ellos. 


Entonces, nos parece que hay dos aspectos importantes a tener en cuenta. En primer lugar, hay que frenar este asunto y, en 
segundo término, si se abre una discusión para analizar los pasos a seguir, consideramos que deben estar presentes los actores 
productivos. 


SEÑOR GARAT.- Ya que tenemos el gusto de que nos acompañen en el día de hoy estas personas que, por supuesto, saben 
mucho más que yo de este tema, quisiera que se me brinde una opinión acerca de un asunto que hace mucho tiempo me 
preocupa. 


Es sabido que este tema de los seguros y de las reparaciones ha sido muy conversado y discutido en el Banco de Seguros del 
Estado. Todos hemos escuchado comentarios de cosas que suceden o no. He oído a nuestros invitados hablar sobre este asunto, 
que tiene una ramificación muy grande, ya que tiene que ver hasta con la función del Estado y del particular frente al Estado, pero 
quisiera saber su opinión al respecto, para ver qué grado de confusión tengo sobre este punto. 


Según lo que he entendido, ustedes están buscando la libertad de trabajo y de elección y, fundamentalmente, que el asegurado 
pueda elegir el taller que a él le convenga más para su seguridad, su garantía o su precio. Estoy de acuerdo con eso, pues es un 
principio de libertad que en un sistema como el nuestro tendría que imperar. Casualmente, a mí lo que no me gusta es que muchas 
veces el Estado me imponga determinadas cosas, costos o circunstancias con las cuales, de repente, no estoy de acuerdo. Pienso 
si no sería más útil para la vida del país, como ocurre en otros lugares, que cuando hay un accidente, el Banco de Seguros valore 
el monto del daño y le diga al asegurado: "Señor, su reclamo -o su seguro- es de tanto". Luego, la persona hará la reparación, con 
ese dinero, en el taller que más le convenga, pudiendo pagar por ella un precio menor al que dio el Banco de Seguros o, tal vez, 
uno mayor. Esto va a depender de la calidad y la decisión del asegurado al hacer uso de su derecho. 


Quisiera saber si este sistema, que es de aplicación en todo el mundo —en el único lugar en donde hay una directriz estatal es aquí- 
no es mucho más libre y da más garantía para que trabaje todo el que quiera y para que opere todo el que, en libre competencia, 
pueda ofrecer el mejor servicio a la persona asegurada que ha tenido un accidente. Quiero conocer la opinión de ustedes al 
respecto, porque creo que estamos hablando de un sistema equivocado; en esto coincido con ustedes, aunque sé que no debo 
emitir opinión antes de analizarlo. Quiero saber si son partidarios de una libertad general, del trabajo y del asegurado; es decir, que 
la persona elija el lugar que quiera, contando con el monto designado por los inspectores o por la Oficina Técnica del Banco, en 
donde le dirán: "Señor: usted rompió el guardabarros, que vale tanto. Arréglelo y cuando esté listo venga que le renuevo el seguro; 
mientras tanto, el auto está con ese daño". Hago la pregunta para saber cuál es el sistema más lógico dentro de la libertad de 
trabajo. Quiero conocer su opinión y no que me digan si estoy equivocado o no. La pregunta es si ustedes están de acuerdo con 
que haya una libertad general. 


SEÑOR NUÑEZ.- Lo que voy a decir es coadyuvante con lo planteado por el señor Senador Garat, por lo que quizás nos puedan 
contestar a los dos en una misma respuesta. Quisiera saber cómo funciona el sistema ahora, a quiénes puede recurrir alguien que 
se accidenta y tiene seguro, y cómo funcionaría el nuevo sistema propuesto. 


SEÑOR LEON.- Soy el Presidente del Centro de Talleres Mecánicos de Automóviles, que es una institución que tiene 78 años de 
vida y una gran experiencia, y quienes estamos aquí en representación del gremio, evidentemente, también la tenemos, porque 
hace más de cincuenta años que estamos en esta actividad. 


Con respecto a lo planteado por los señores Senadores, quiero decirles que sí existe la libertad de elección del asegurado. En este 
momento, el asegurado no está condicionado a ir a un taller en especial, sino al que él decida porque le ofrece mayores garantías, 
calidad y tiempo. En el sistema actual, los precios los pone el Banco de Seguros del Estado y nos exige el visto bueno de reparado. 
Esto quiere decir que si nosotros no tenemos el visto bueno de reparado y la conformidad de nuestro cliente, el Banco no paga ese 
siniestro. Esto es correcto y está bien; es como debe ser. El Banco, cuando paga, tiene que controlar si ese trabajo se reparó 
correctamente. 


Reitero que ese es el sistema actual; el que nosotros defendemos. Lamentablemente, en este sistema que se nos está imponiendo 
no va existir la posibilidad de que el Banco de Seguros intervenga y dé ese visto bueno de la calidad del trabajo que se realizó, 
porque no va a existir más el visto bueno. El representante de la marca será, en ese momento, juez y parte. Es decir que va a 
hacer su propia reparación, va a decidir si está bien y va a cobrar el siniestro. Podrá ser que en algún caso muy anormal intervenga 
el Banco, pero dentro de este convenio no va a intervenir en los vistos buenos. 


Como decía el compañero Pedro Molinari, no solamente eso es lo grave. En este momento estamos compitiendo con diferentes 
cotizaciones de hora. El Banco de Seguros tiene fijadas cotizaciones distintas: en el interior paga $ 110 la hora —en el mismo país 
hay diferencias de cotización-; en Montevideo, a los talleres comunes $ 175 y a los de apoyo $ 215, y a los talleres representantes 
de marcas —esto es algo muy serio y grave- les está pagando arriba de $ 350 la hora. Entonces, estamos hablando de $ 175 la 
hora en Montevideo, pero los talleres a los que el Banco les dará el manejo de las reparaciones cobran, por lo menos, el doble, y 
hay algunos, incluso, que cobran $ 480 y hasta $ 500 la hora. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Tienen alguna explicación para eso? 


SEÑOR LEON.- Hemos buscado la explicación por todos los medios; lo lógico sería que hubiera una equiparación de la hora, pero 
lamentablemente el Banco es quien ha dispuesto esto y nosotros, en el sistema actual, estamos dentro del juego que ha 
condicionado el Banco, y es lo que ahora estamos defendiendo. Podemos tratar de mejorar algunas de las horas muy bajas, 
porque no se justifica, por ejemplo, que en el interior, para preguntar el precio de un repuesto, a veces tienen que efectuar hasta 


cinco llamadas telefónicas, lo que les significa un costo superior, y se le esté pagando mucho menos. Esto hace tiempo que lo 
estamos peleando con el Banco de Seguros del Estado, y no hemos podido lograr que cambie su política. 


Sin embargo, lo que sí nos extraña y sorprende enormemente es que el Banco de Seguros nos diga: "Señores: firmamos convenios 
con las empresas más caras para bajar los costos". Esto es imposible; si pago más caro, no puedo bajar los costos bajo ningún 
punto de vista. Por lógica, cada reparación va a salir el doble. Pero cuando nosotros nos demos cuenta del costo que le va a 
corresponder pagar al Banco en un período de uno o dos años, los talleres habrán muerto todos y el Banco habrá quedado con un 
déficit tremendo. En este momento, no sólo defendemos nuestras fuentes de trabajo, sino a nuestros asociados y a quienes no lo 
son, y también defendemos al Banco de Seguros del Estado, porque le estamos pidiendo que no deje todo en manos de nueve 
empresas, que son las que han firmado el convenio, aunque una de las asociaciones tiene tres empresas y otra seis. Digo más: 
estas empresas ni siquiera tienen talleres y no pueden cotizar porque no reparan autos; van a tener que empezar a hacerlo a través 
de este convenio firmado, por lo que tendrán que montar todo el sistema para poder funcionar. 


SEÑOR MICHELINI.- Van a tener que tercerizar. 


SEÑOR LEÓN..- Entonces, tendrá que ganar Pedrito, que es el representante de marca, y José, que es el tercerizado. Por lo tanto, 
no vamos a abaratar absolutamente nada. 


Cuando nos "quieren vender un tranvía" diciendo que esto es extraordinario —me refiero a lo que se nos quiere imponer y ya lo 
están haciendo- nosotros decimos que no, porque si hacemos un cálculo matemático —y si esto se lleva adelante, las pequeñas 
empresas seguirán cerrando, porque este es un golpe más para que ello suceda- veremos que el Banco de Seguros va a quedar 
con un déficit temendo. Lógicamente, cuando tengamos ese déficit tremendo, el Directorio cambiará. Esto no sólo nos pasó ahora, 
sino que nos viene pasando desde hace años con algunas medidas que se han tomado anteriormente, y nosotros siempre lo 
hemos dicho. Es lamentable que no se consulte con la gente que sabe y que está en esto. En una oportunidad, en reuniones con 
ellos les advertimos las dificultades que un asunto podía ocasionar, y después de dos años se dieron cuenta y cambiaron, 
inventando otra cosa nueva. 


SEÑOR GARAT.- Voy a insistir con mi pregunta, porque no ha sido contestada. Según lo que me han dicho hasta ahora, concluyo 
que están absolutamente de acuerdo con el sistema que ha regido. Pero mi pregunta es: ¿no mejoraremos el sistema vigente hasta 
ahora si damos plena libertad al asegurado para que elija el taller que quiera? O sea: que él sea dueño del dinero por el daño que 
ha sufrido y elija el lugar que quiera para repararlo. No entiendo que sea así. Usted me habla de que hay una cuota de pago por 
hora de trabajo o por daño. Esto es una interferencia, porque puede haber otro que lo haga por menos precio, o más caro. Si 
vamos a una cuotificación del trabajo tendríamos que decir que se le reparte a todos los talleres por igual, lo que sería más 
equitativo en materia de trabajo. En definitiva, para que el sistema sea más justo —y es una duda que tengo desde hace años- ¿no 
sería mejor que cuando el asegurado sufre daño, sea dueño del dinero que le debe pagar -porque para algo está asegurado- el 
Banco de Seguros, y que él elija, sin tener que someterse al Banco para otra cosa que no sea un nuevo seguro? ¿No sería mejor 
que él eligiera el taller que quisiera? 


SEÑOR MOLINARI.- Con respecto a la pregunta del señor Senador Garat, el Banco de Seguros estuvo aplicando ese sistema, 
aunque no en forma directa en el momento del choque, porque no se implementó en su totalidad. El Banco de Seguros había 
contratado a una empresa que realizaba los partes en el lugar del siniestro; esa empresa estaba instrumentando la tasación en el 
momento del choque, por lo menos en los casos sencillos y en forma primaria. Pero todo esto quedó de lado y se instrumentó el 
sistema de pagarle al asegurado, que debía ir a la pista del Banco de Seguros del Estado, donde los técnicos de la institución le 
tasaban los daños; al recibir el cheque por la reparación, iba a su taller de confianza. 


Este mecanismo aseguraba la libertad de competencia total y no nos generaba ningún tipo de inconveniente; sin embargo, sí 
originó problemas al Banco en la medida en que las reparaciones no tenían la calidad debida ni se colocaban los repuestos 
adecuados, por lo cual en muchos casos se atentaba contra la seguridad del propio asegurado y de los demás. 


Evidentemente, en nuestro país las normas sobre los derechos del consumidor aún no se están aplicando en forma muy estricta, 
pero cuando nosotros hacemos una reparación, estamos dando nuestro aval y nuestra responsabilidad con respecto al trabajo 
realizado. Este sistema se aplica en muchas partes del mundo, donde la gente tiene otra idiosincrasia, pero en el Uruguay esa 
experiencia del Banco de Seguros paulatinamente se dejó de lado, porque se constataba, además, que la gente recibía el dinero, 
no reparaba su coche, se iba de vacaciones, y después los automóviles circulaban en condiciones que no eran las adecuadas; era 
lo mismo que si la persona tuviese un arma de fuego con el cañón medio tapado y la bala pudiese salir para atrás. 


SEÑOR GARAT.- Eso es pensar que los uruguayos no estamos mentalmente desarrollados como para tener pleno derecho a la 
libertad de elección; honestamente, yo me niego a pensar eso. 


SEÑOR MILLOR..- El tema es muy complejo. Espero que comprendan los representantes del Centro de Talleres y del UNTMRA que 
esta es una decisión tomada por un Ente Autónomo, aunque ello no enerva, de ninguna manera, la potestad de contralor que tiene 
el Poder Legislativo. 


Con toda franqueza, estoy un poco confundido, por lo que mis preguntas van a ser más pragmáticas para ver si nos ubicamos en la 
realidad del tema. 


Creo que fue clara la contestación que se le dio al señor Senador Garat, pero pocas veces he visto una medida de un Ente 
Autónomo respaldada con tanta publicidad, en la que uno de los aspectos más impactantes va en dirección del usuario: esto 
llevaría a una rebaja de los gastos, en la medida en que van a disminuir las pólizas como consecuencia de que van a bajar los 
precios de las reparaciones. Pero por otro lado, en una lectura preliminar del material que nos han dado los representantes del 
Centro de Talleres, he visto que se afirma que se va a dar una concentración de poder en manos de pocas empresas y en 
desmedro de la mayoría. Quienes somos partidarios de la libre competencia, hasta ahora partíamos de la base de que, cuanto más 
amplia fuese, más abarataba los costos, y de que, por el contrario, la no competencia o la concentración de potestades en pocas 
manos encarecía los precios. Se puede estar, dentro del espectro ideológico o doctrinario, en el lugar en que se quiera, pero creo 
que en esto no hay dos opiniones: si hay diez personas que compiten haciendo lo mismo, ese hecho genera una tendencia a 
establecer un precio más bajo que si existiera una sola o dos. 


Esto no me cierra, y lo digo de corazón; no sé si será por mi estado gripal, pero yo leí el material y no lo entendí, aunque sí 
recuerdo la propaganda que se hizo, que le decía al usuario que esto abarataba la póliza porque bajaba los costos de la reparación 
del vehículo. Pero al parecer, la abarata en la dirección contraria a la más elemental de las doctrinas, respetada por todos, más allá 
de que seamos o no partidarios de la libre competencia. En esto estamos todos de acuerdo: cuando hay libre competencia, hay 
mayores posibilidades de que el precio disminuya, y, cuando hay concentración, esas posibilidades se diluyen. 


Entonces, mi pregunta concreta es la siguiente. Si tengo un auto con menos de cinco años y choco, quisiera saber si a partir de ese 
momento estoy obligado a ir a una de las nueve empresas que suscriben el convenio o si sigo conservando, de alguna forma, la 
potestad —hablando en criollo o diciendo mal lo que el señor Senador Garat expresó académicamente- de ir al taller que se me da 
la real gana. Esa es la cuestión. El señor Senador Garat maneja una cantidad de factores como precio, calidad del arreglo y 
confiabilidad, pero yo agrego uno, que es la costumbre que se establece entre quien tiene el automóvil y el tallerista, ya que se 
puede dar hasta una amistad -lo que es común a todos los uruguayos- sin importar cómo piensen políticamente. De repente uno no 
va al mejor taller, sino al que está acostumbrado porque tiene amistad con el dueño o porque sabe quiénes son los mecánicos que 
allí trabajan y quiénes "van a meter la mano en el auto de uno". Formulo esta pregunta porque, por otro lado, me llega la versión de 
que sigo conservando el derecho de poder ir a un taller que no sea uno de esos nueve. 


Por lo tanto, quisiera que se me aclarara si conservo o no la libertad —por supuesto, pagando mi póliza, haciendo todo bien y 
contando con el parte policial- de ir al taller que se me ocurra, o si a partir de ahora estoy obligado —si mi auto tiene menos de cinco 
años- a concurrir a uno de los talleres que las nueve empresas decidan. 


Digo esto, porque aquí hay algo que ellos no lo han señalado, pero uno lo ha vivido. No es por pasarle un aviso a nadie, pero 
Rodolfo Medeiros S.A. tenía un excelente taller, y quienes somos partidarios de la Ford atendíamos nuestros coches allí. 
Actualmente, no lo tiene más, incluso no sé si lo tercerizó. Concretamente, me gustaría que se me aclararan estos planteos. 


SEÑOR APRA.- Soy asesor jurídico del Centro de Talleres y quisiera contestar al señor Senador Millor lo más claramente posible. 


Por supuesto que el asegurado tiene la opción de ir al taller que le plazca -siempre es así y esa es la premisa-; pero si por una 
contratación directa el Banco de Seguros del Estado, como ocurre en este convenio que firmó con el representante de marca, le 
dice al asegurado de hasta cinco años que si concurre al representante de la marca va a tener una serie de beneficios muy 
importantes, me pongo en su lugar y pienso que mi opción es ficticia. Digo esto porque si tengo un auto de 1995, 1996 ó 1997 y el 
mismo Ente Autónomo me dice que si concurro a dicho representante de marca voy a tener una serie de beneficios —como en el 
caso de la salud podría ser, por ejemplo, la emergencia gratuita- tales como un coche de cortesía, descuentos en las pólizas de 
accidentes personales y en el caso de fallecimiento de acompañantes, la opción está digitada por el mismo Banco. 


Si tenemos en cuenta lo que dice el señor Senador Garat, ese es el sistema más lírico, más perfecto, pero aquí lo perfecto no 
existe, porque el Banco ha hecho muchas discriminaciones, empezando por el costo de la hora en los distintos talleres y siguiendo 
por este convenio que digita al asegurado que tenga unidades del año 1995 en adelante hacia los representantes de marca. Por 
tales razones, la elección del taller es completamente ficticia. 


Si, como planteó el señor Senador Millor, el coche es anterior al año 1995, el asegurado tiene la opción de ir adonde quiera, a su 
taller de confianza o a cualquier otro, incluso a un representante de marca. Esta división tajante del mercado automotor de 
reparaciones —cosa que estamos criticando- parecería que provocara categorías de asegurados, y no debemos olvidarnos de que 
los derechos son universales para todos. 


Reitero que si usted tiene una unidad anterior al año 1995, cuenta con la opción del ir al taller que elija, pero si es de 1995 hacia 
delante, el Banco de Seguros del Estado le dirá: "Señor Senador Millor, si usted lleva su vehículo al representante de marca, va a 
tener una serie de beneficios". Entonces, a usted se le va a plantear la interrogante acerca de qué hacer, porque si va a al 
representante de la marca va a tener una serie de beneficios que no los tendrá en un taller común. Por lo tanto, la opción 
desaparece completamente y, como recién expresé, es ficticia y considero que está digitada hacia los representantes de marcas. 


SEÑOR MILLOR.- Si tengo un auto de tres años, puedo optar entre el representante de marca y el taller de mi confianza; la 
diferencia radica en que si voy al representante de marca obtengo una serie de beneficios que, de acuerdo con lo que aquí se ha 
mencionado, son cuantificables. Mi pregunta es quién se hace cargo de estos beneficios, porque ahora entiendo menos aún. Esto 
se puede encarar por el lado de la empresa del Estado, de los trabajadores, de los patrones —por llamarlo de alguna manera, pero 
el tallerista es una persona que, por lo general, trabaja todo el día en el taller- o por —así fue que yo lo encaré- el del consumidor. 
Me dicen que este sistema abarata los costos, pero también se me dice que si concurro al representante de marca obtengo 
beneficios que no obtengo si voy al resto de los 400 talleres. Mi pregunta es, repito, quién se hace cargo de esos beneficios, y si 
ellos existen, cómo se logra la rebaja que se ha publicitado. 


SEÑOR APRA.- Pienso que por el propio sistema que ha creado el Banco, quien se hace cargo de esto es el mismo asegurado, 
por lo que la rebaja en la póliza es algo ficticio. Si al señor Senador le dicen: "Haga la reparación, táseme el precio, fije el tiempo 
necesario, adquiera los beneficios que le otorgan los representantes de marca y luego cobra el siniestro", hay una serie de 
prerrogativas que atentan contra el sistema y que, a la vez, salen de él. Entonces, quien habla y creo que todos los señores 
Senadores presentes, como así también los representantes del Centro de Talleres y del UNTMRA, no vemos los beneficios en 
ningún lado. Observen que el mismo representante de marca, además de fijar el precio, le brinda cierta tolerancia porque, a modo 
de ejemplo, le dice que le va a cobrar diez pesos por esto, pero también tiene un 6% más, por las dudas, si quiere cobrarlo más. O 
sea que el mismo que fija el precio tiene tolerancia. Por supuesto que la tolerancia sería del Banco de Seguros del Estado si fijara 
el precio, pero, en primer lugar, deja de lado todas las normas y disposiciones en materia de la Carta Orgánica de dicho Banco, ya 
que la póliza establece que tiene que pagar previamente, con la verificación del daño. En segundo término, tiene que pagarlo una 
vez que fue fijado el precio y fue tasado por los tasadores y peritos. En este caso, el sistema del Banco en cuanto a tasadores y 
peritos desaparece, porque lo tasa el representante de marca. En tercer lugar, lo va a pagar siempre y cuando haya habido un visto 
bueno reparado que el Banco lo haya constatado. Todo lo dicho se deja de lado en este sistema. 


Por el lado de la libre competencia, los señores Senadores saben más que nadie que en la Ley de Urgencia se establece una 
reglamentación referida a la defensa de la competencia. Desde el punto de vista jurídico —sé que en esta Comisión hay varios 
profesionales eruditos en esta materia, como los señores Senadores Correa Freitas y Brause- entendemos que este convenio es 


nulo porque la ley de libre competencia establece la prohibición de concertación de empresas para perjudicar el mercado 
económico que, justamente, es lo que se hace aquí. 


Es cuanto quería aclarar. 


SEÑOR MILLOR.- Debo asumir, entonces, que desde el punto de vista del usuario la única forma que tengo para constatar si esto 
baja o no, es esperar a que el sistema funcione. 


Quiero destacar un hecho casi histórico —y no se trata de que no me agrade, sino todo lo contrario- pues creo que es la primera vez 
que los patrones —aunque con características muy particulares, porque son micro y pequeños empresarios y trabajan tanto como 
los empleados- y el sindicato vienen juntos a hacer un planteamiento, a darnos una señal de alarma en lo que tiene que ver con sus 
fuentes laborales. Insisto, se debe pasar por el peligro de que se plasme el diagnóstico que hacen tanto los sindicalistas como los 
propietarios, en el sentido de que desaparezcan talleres y fuentes de trabajo, para ver si el sistema realmente funcionó desde el 
punto de vista del consumidor. 


Por otra parte, tengo alguna duda con respecto al tema de la validez o nulidad de la iniciativa, pero por ahora finalizo mi 
intervención. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: independientemente de que los Directores de los Entes Autónomos no son de mi Partido, 
presumo que tampoco hacen las cosas porque sí; deben tener sus fundamentos. 


Considero que aquí se parte de una presunción —más allá de que esté equivocada- que nos puede llevar a un terreno complicado, 
dentro de dos o tres años, cuando esta norma surta efecto. ¿Cuál es la presunción? Que determinados talleres, por su importancia, 
volumen y reconocimiento, actúan de una manera, mientras que aquellos de menor volumen, lo hacen de otra. De otra forma no 
sería justificable que a algunos talleres les pagaran más la hora y a otros menos. Les pido que no se ofendan, pero creo que el 
Banco presume ciertos costos cuando se trata de talleres pequeños. Confieso que tengo dudas de que eso sea así en la mayoría 
de los casos. Lógicamente, habrá temas específicos que debería controlar. Entonces, por lo que hemos escuchado, la solución 
parecería ser la de quedarse con determinadas empresas de cierta seriedad, las que subcontratarán o controlarán ellas mismas la 
calidad del servicio. En otras palabras, el Banco dice: "Hay libertad total" —aunque no es así- "Antes de los cinco años de 
antigúedad se puede ir a cualquier taller, y de ahí para adelante influyo para que se vaya a este sector". Indudablemente, si a un 
negocio concurren muchos más clientes va a tener una renta mayor. 


En definitiva, creo que la solución hará que en dos años el mercado quede acotado de tal manera que quiebren una cantidad de 
pequeños talleres —por más que el Banco de Seguros no los tenga en cuenta porque entienda que actúan con cierta irregularidad- y 
después estemos en manos de unos pocos. Me parece que ese es el problema crucial. Que el Banco esté preocupado por el 
dinero y cómo se hacen los trabajos, no está mal; lo que digo e insisto, es que la solución nos lleva a un destino incierto. Quizás, 
los representantes del Banco concurren a la Comisión y nos convencen de que no es así; pero, reitero, dentro de dos años 
tendremos un escenario más complejo que el actual. 


Personalmente entiendo que el mundo de la reparación de vehículos es muy complejo. Todos quienes no conocemos de mecánica 
dependemos de los que sí saben, y como en toda actividad están los muy buenos, los buenos, los aceptables y los malos. 


Repito, este mecanismo que tiende a influir para que el mercado quede en muy pocas manos, no sólo va en contra de las prácticas 
de libre competencia, sino también en contra de aquellas que pretenden que el mercado se regule y haya libre concurrencia. El 
Banco de Seguros podría decir: "Nosotros vamos a propagandear a aquellas empresas que cumplan ciertos requisitos, sean las 
que importan los vehículos, las que los fabrican, o no, porque reúnen ciertas normas de calidad". Es el caso de los certificados 150, 
que otorgan órganos independientes. Entonces, podría pagar un poco más la hora a aquellos que el LATU otorgue el certificado de 
calidad. Lo que no me parece conveniente es dejar de lado a ciertos talleres por la condición inicial de no ser importadores, de ser 
pequeños, etcétera. Estoy seguro de que a nivel de chapa puede haber talleres que trabajen muy bien y tengan mejores chapistas 
artesanos que aquellos grandes, más burocráticos, etcétera. 


Independientemente de leer con mayor cuidado la versión taquigráfica, me parece que más allá de que podamos encontrar que 
esto contraviene ciertas normas o no —esto es, que venga el Banco de Seguros y demuestre que está actuando bajo la normativa 
legal- lo importante es no perder de vista que si bien existe libre competencia, el Banco es un actor preponderante en este 
mercado; si hace mal las cosas, deja un tendal. 


Por lo tanto, el control que debe ejercer el Parlamento me parece importante y va más allá de si la norma está ajustada o no a 
Derecho. Puede estarlo, pero a la vez existir otra clase de inconvenientes —después veremos cuáles son las potestades que 
tenemos- que hicieran necesario que fueran advertidos. 


SEÑOR NUÑEZ.- Obviamente, en este momento recibimos la visita de la delegación y luego la Comisión deliberará acerca de 
cuáles son las acciones que tomará, si así lo creyere conveniente. De alguna forma, aquí se presentan varios problemas. El 
primero de ellos es que a través de los incentivos, de las mejoras con respecto a los siniestros, se da una concentración de la 
mayoría absoluta de reparaciones de autos con cinco años de antigúedad, en un conjunto de nueve —que pueden llegar a ser once 
o doce- representantes de marcas. 


El problema que planteo, en definitiva, tiene que ver con los costos, que no se ha probado que sean mayores o menores y que, 
seguramente —tal como expresaba el señor Senador Millor- los veremos en el correr del tiempo. 


Me interesaría saber qué controles ejercería el Banco de Seguros en todo esto, porque según he podido ver en el material que 
poseo, sería de tipo estadístico y de promedios para ver si los costos aumentan o no. Tengo entendido que el Banco no haría 
controles efectivos en las reparaciones, lo que quedaría en manos de los representantes de marcas. Este primer problema tendría 
que tener algún tipo de tratamiento. Otro de los problemas que surgiría es que esto podría afectar no solamente la libertad del 
consumidor, sino que podría generar una concentración del servicio de reparación de automóviles en pocas empresas. En la 
actualidad, existe un conjunto bastante importante de talleres habilitados por el Banco de Seguros que, de alguna forma, se irán 
concentrando hasta llegar a nueve o catorce. Al día de hoy, los talleres habilitados por el Banco de Seguros a los que se puede 


recurrir son muchos más —aquí se habló de 400- que los que se plantea tener. Como estos talleres ocupan mano de obra y, por lo 
tanto, hay familias que viven de los ingresos que generan estas pequeñas empresas ya existentes, la concentración y los temas 
vinculados al mercado y a las opciones personales de los consumidores suscitarán, a través de este nuevo mecanismo, problemas 
laborales. Digo esto porque se produciría la desaparición de muchos talleres que hoy prestan sus servicios y están habilitados por 
el Banco de Seguros. Algunos podrán subsistir con los automóviles de más de cinco años, a través de una vinculación concreta con 
determinado representante de marca, lo que determinará que solamente puedan atender a cierta marca como, por ejemplo, 
Citroen, ya que no podrán estar vinculados a varios representantes de marca diferentes. Entonces, de alguna forma, se producirá el 
cierre de algunas empresas y, por lo tanto, una pérdida de puestos de trabajo ya que no todos los talleres actuales van a poder 
sobrevivir vinculándose a los representantes de marca o por la reparación de los autos con más de cinco años. 


Se podría decir, entonces, que tenemos por lo menos dos problemas bastante graves, aunque podría analizar otro tipo de 
connotaciones y repercusiones de esta medida. A nuestra Comisión le compete analizar el segundo problema, vinculado a la 
temática laboral, cosa que haremos cuando se retire la delegación que nos visita. 


SEÑOR ABDALA.- Quisiera realizar algunos comentarios finales con respecto a lo manifestado aquí. 


Cuando decía que nuestro interés no es corporativo sino que tratamos de generar soluciones de conjunto que sean beneficiosas 
para todas las partes involucradas, como ser, el Banco de Seguros y el país, quise dar a entender que parte de la reflexión de 
nuestro sindicato con respecto a participar en este planteamiento, apunta al hecho de que la "solución" —dicho entre comillas- 
planteada por este convenio -que asegura beneficiar al usuario y al consumidor- no es tal. Básicamente, aseguramos esto por la 
constatación de que no se conversó con los directamente involucrados en el tema; no hubo un ámbito en el que se pudiera dar un 
intercambio de opiniones. 


Si bien no es nuestra intención cuestionar las potestades del Directorio del Banco, creemos que hubiera sido bueno, antes de tomar 
medidas, generar un ámbito en el que los directamente involucrados pudieran participar y dar una opinión. Esto no sucedió y por 
eso lo planteamos. 


Por otra parte, entendemos que muchas veces nos involucramos con cuestiones filosóficas, y luego en la práctica las cosas 
funcionan de manera diferente. Un mercado perfecto en el que un individuo posee toda la información necesaria, maximiza sus 
utilidades y trata de reducir los costos, no se vincula demasiado a la existencia de un mercado de seguros. Es decir que la 
existencia de un mercado de seguros, en estos casos, es una paradoja; se trataría de una especie de mercado de segunda 
generación. Si existiera esta situación, ninguna persona necesitaría estar asegurada ya que tendría la información perfecta, haría 
un cálculo racional y de su ingreso guardaría un determinado monto para crear un fondo con qué contar si le pasara algo. En la 
práctica las cosas no funcionan así. 


Por ello queremos dejar la reflexión de que en ambos actores encontrarán una preocupación importante por la calidad del servicio 
al usuario y por generar un sistema que sea eficaz para la sociedad y el Banco de Seguros. Tampoco creemos que solamente 
nosotros tengamos las soluciones, sino que es necesario intercambiar opiniones. Sin embargo, hay una cosa que entendemos que 
es clara, y es que debe interrumpirse la consideración del tema del convenio y abrirse una discusión seria, basada en argumentos, 
a los efectos de organizar la relación entre todos los involucrados. 


SEÑOR LEON.- Con respecto a lo manifestado por el señor Senador Garat, quisiera precisar que cuando el Banco de Seguros del 
Estado aplicó el sistema de pago por adelantado —que en algún momento lo hizo- lo realizó sin contar con el visto bueno y, por lo 
tanto, le subieron los costos de reparación. ¿Por qué pasó esto? Porque, como muy bien se dijo aquí, existía en la idiosincrasia del 
oriental la costumbre de que, en caso de necesitar dinero, por ejemplo, para pagar una cuenta, siniestraba el auto en la calle —lo 
que era muy fácil chocando a otro- y luego iba al Banco de Seguros, retiraba el dinero y solucionaba el problema. Nosotros le 
pedimos al Banco que exigiera el visto bueno. Hace dos meses conversamos con el señor Presidente y le manifestamos que esta 
medida no era viable, porque si bien el fin era bajar los costos, el Banco contrataría el servicio más caro. Cuando en el pasado se 
impuso la medida de pagar por adelantado y creer en la bondad de todos los seres —lamentablemente, a veces no es así- el Banco 
comenzó a pagar, se restó la parte de reparaciones y el trabajo en los talleres empezó a mermar porque la gente se llevaba el 
dinero y los autos no se reparaban. Se dio el caso de que las personas iban a reparar sus autos del otro lado de la frontera porque 
era más barato y nosotros, que estábamos en el país trabajando, nos perjudicábamos. 


Con relación a lo manifestado por el señor Senador Millor, deseo aclarar que el Banco de Seguros ya posee los beneficios que este 
convenio pretende aportar. Cuando hay un siniestro, este organismo paga el guinche, que es lo que ahora se ofrece a través de las 
empresas que harán una cotización por hora y no le regalarán absolutamente nada. 


Con respecto al coche de cortesía, si quien lo utiliza es un médico, por ejemplo, puede pagarle al Banco de Seguros por todo el 
tiempo —el Banco de Seguros estima dicho tiempo en horas- que su vehículo no pueda ser utilizado. Quiere decir que este sistema 
ya se está aplicando y, sin embargo, ahora parecería que al asegurado se le va a brindar un obsequio al pagarle algo que, 
actualmente, ya se está abonando. 


En definitiva, el Banco de Seguros va a pagar todos los servicios en el sistema nuevo, tal como lo está haciendo en el actual. 
Incluso, cabe destacar que ahora se está pagando con cotizaciones de obra muy bajas, y a partir de ahora lo va a seguir haciendo 
pero con cotizaciones que serán el doble o el triple de las actuales. 


Quiero aclarar que no es mi intención poner en tela de juicio el precio que establecen las empresas grandes, ya que es innegable 
que tienen una infraestructura montada de gran número de empleados, ya sea administrativos, capataces, etcétera; en cambio, los 
talleres chicos, las pequeñas empresas, tienen un dueño que hace de empleado, realiza los trámites, compra los repuestos y lleva 
a cabo la tarea administrativa. Por tal razón, el taller chico puede soportar que el Banco de Seguros, que es el que fija la cotización 
en el sistema actual —no en el que se va a establecer- pague un precio más reducido por hora, ya que el tallerista es quien cumple 
todas las tareas necesarias, mientras que en la gran empresa, por el elevado número de empleados que tiene, la situación va a ser 
muy diferente. Entonces, los costos van a ser altos, pero no para las empresas, sino para el Banco de Seguros. 


Repito que no estamos cuestionando el hecho de que una empresa grande, por ejemplo, cobre $ 480 la hora, sino que 
simplemente estamos reclamando por el otro costo de horas, que se ubica por debajo de la mitad de lo que el Banco de Seguros va 


a pagar. En consecuencia, debe quedar claro que el Banco de Seguros no va a bajar sus costos; más bien van a aumentar y, en 
algunos casos, se van a duplicar. 


Es cuanto quería manifestar; muchas gracias. 


SEÑOR GARAT.- En primer lugar, quiero decir a quien se ha referido a mí, que después de la desmonopolización del Banco de 
Seguros —que yo voté- sigo siendo cliente del Banco de Seguros del Estado. En todas mis actitudes frente a la vida defiendo a las 
empresas nacionales. Como ciudadano, defiendo a la industria nacional comprando lo que ésta produce. Sin embargo, con el 
mismo calor con que defiendo todo lo nacional, también soy un defensor convencido de la libertad del individuo para elegir. El 
dinero que un usuario le paga al Banco de Seguros sin duda le pertenece a esa persona que, además, tiene absoluto derecho a 
elegir el servicio que se le ocurra. 


Se mencionó aquí el ejemplo de algunos malos uruguayos que hacían contrabando —aclaro que yo no incurro en ese tipo de 
inconductas- porque llevaban sus vehículos al otro lado de la frontera de nuestro país para hacerle una reparación mucho más 
barata. Sé de muchos que han hecho eso y, sin duda, se han llevado grandes clavos. De todos modos, eso es parte de la 
responsabilidad que cada persona está dispuesta a asumir en la vida. 


Al mismo tiempo que admito tales situaciones, también debo decir que cuando el Banco de Seguros del Estado tiene pólizas de 
grandes riesgos reasegura en compañías internacionales. Esto significa que envía la ganancia que debería quedar en el Uruguay, a 
compañías extranjeras. 


Por otro lado, como cliente del Banco de Seguros del Estado soy bastante cuidadoso y, en realidad, no choco nunca, por lo cual se 
me otorga el mayor nivel de descuento. Por supuesto, alguna vez he tenido algún roce, pero no por mi culpa y, en esos casos, para 
no utilizar mi póliza, lo hago reparar en el lugar que me parece mejor y el Banco de Seguros no fiscaliza absolutamente nada ni 
tiene nada que ver en mi decisión. Entonces, me pregunto por qué si hay un accidente grande y la persona debe recurrir a su 
póliza, no se le puede dar el dinero. Indudablemente, el dinero que se le debe dar tiene que corresponder a un precio justo, y si 
después los inspectores o los tasadores se equivocan, no será culpa del asegurado, sino de quien tasó el accidente. Pero me 
parece que una vez que la tasación se llevó a cabo en valores reales, no hay nada más justo que permitir que el usuario elija 
libremente el lugar donde realizar la reparación de su vehículo. Esta es la concepción que sostengo y tiene que ver con el 
paralelismo que he establecido en el sentido de que cuando yo choco y el accidente es de poca magnitud -por lo que no da mérito 
a que utilice mi póliza- puedo reparar mi vehículo con quien quiera, simplemente porque me conviene. Entonces, en vez de todo 
ese trámite engorroso que significa ir al Banco de Seguros a utilizar la póliza, me parece preferible mantenerla limpia e ir al taller 
que yo elija para la reparación de mi vehículo. 


No quiero discutir sobre este punto porque soy consciente de que hay quienes piensan distinto; pero me parece que la defensa del 
trabajo, de los talleres y de la empresa del Estado, que soy el primero en defender, no tiene nada que ver con el derecho del 
individuo a elegir el taller en el cual va a realizar la reparación de su vehículo. 


He manifestado esto a modo de anécdota y no es mi intención seguir conversando sobre este asunto. 


SEÑOR MOLINARI.- Evidentemente, nos hemos entusiasmado con este tema porque tiene que ver con nuestra determinación de 
luchar por lo que consideramos nuestros derechos y, fundamentalmente, por nuestras familias. Quizás nos hemos dejado llevar por 
nuestra inquietud y, por tal razón, agradecemos el tiempo que nos han brindado los señores Senadores. 


Pienso que de esta reunión han surgido muchos aspectos positivos. Me refiero, por ejemplo, a la postura del señor Senador Garat, 
quien defiende la libre competencia y la libre elección de un tallerista de confianza, y también a la del señor Senador Millor, que ha 
hecho una mención de talleres grandes que desaparecieron e, incluso, de aquellos representantes de marcas que hoy están 
trabajando en el Uruguay, pero que no cuentan con la demanda de la masa asegurada. Sin duda, la idiosincrasia del pueblo 
uruguayo es la de ir al taller en el que ha depositado su confianza y con el que mantiene un trato directo, cara a cara. 


El señor Senador Millor preguntaba si se privaba de la libertad de elegir dónde reparar el coche, y muy bien se le contestó que se 
estaría privando de esa libertad desde el momento en que se están dando determinadas ventajas con una obligación de compra, 
como ser que si se hace la reparación en cierto lugar, se obtienen determinadas ventajas. Pero esas ventajas alguien las tiene que 
pagar, porque un seguro de salud, un coche de cortesía o un aumento del daño emergente en los acompañantes, no son gratis. 
Esa es una reflexión muy buena. 


Por su parte, el señor Senador Núñez veía una concentración de poder en pocas empresas, y más allá de que sea o no 
constitucional o de ir o no contra la libertad del consumidor, ese hecho existe. Soy tallerista, y así como puede ser que los señores 
Senadores no entiendan mucho de coches, yo no entiendo de leyes, pero sí creo que hay una concentración de poderes. 


Muy bien decía el señor Senador Michelini en el sentido de que se supone que la intención del Banco de Seguros del Estado es 
muy buena porque pretende abaratar los costos y favorecer a sus clientes, pero esas son todas pretensiones. Nosotros sabemos 
que con los costos con los que actualmente se trabaja, eso no va a ser posible. Sin embargo, como bien lo mencionaba recién el 
señor Senador Michelini, lo más lamentable es que cuando se constaten los hechos, nosotros no vamos a estar sentados acá, sino 
que vamos a encontrarnos con nuestras familias en otra posición, que no será la de talleristas, porque no vamos a poder seguir 
manteniendo nuestras empresas. Por eso le daba la razón al señor Senador. 


En nombre del Centro de Talleres Mecánicos de Automóviles quisiera agradecerles la atención que nos han dispensado. Ahora les 
trasladamos la reflexión a ustedes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Brevemente me manifestaré diciendo que me complazco de haber participado de un intercambio de ideas 
tan interesante y profundo, donde se ha dialogado sobre valores filosóficos, como es la libertad de elección —valor que comparto 
plenamente- hasta consideraciones de índole económica, social y jurídica, teniendo presente lo que aquí se ha expresado. Por 
cierto, como dije, valoro este diálogo y con mucho gusto leeré el material que se nos ha hecho llegar. Como es natural, la Comisión 
tomará su tiempo para considerar el planteamiento que han realizado. Dentro de las consideraciones, ustedes deberán tener en 
cuenta algo que aquí se dijo en cuanto a que el Banco de Seguros del Estado es un Ente Autónomo, y desde el punto de vista 


jurídico tiene competencias que le permiten actuar de la forma que crea más conveniente. Sin embargo, ello no quiere decir que 


escape del control político que este Cuerpo, el Senado de la República, pueda hacer valer. De todos modos, eso será el resultado 
de las consideraciones que realicen los miembros de esta Comisión. 


En nombre de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado agradezco la presencia de los representantes del 
Centro de Talleres Mecánicos de Automóviles, así como también de los del sindicato de la UNTMRA. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Así se hace. Es la hora 16 y 59 minutos) 
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